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165Proposte di insediamento di impianti strategici nel Golfo di Trieste
nazionale che le cause del disastro, paragona-
bile per intensità a quello accaduto nel 1986 a 
Černobyl, nell’Unione Sovietica, sono attribui-
bili ai macroscopici errori di valutazione che le 
autorità giapponesi hanno commesso nella lo-
calizzazione e nella costruzione di tale centrale.
Nella fase progettuale, infatti, le autorità 
giapponesi avevano esaminato separatamen-
te gli effetti che un terremoto ed uno tsunami 
avrebbero potuto produrre sugli impianti del-
la centrale e, sottovalutando le analisi riguar-
danti le caratteristiche del fondo oceanico, ave-
vano deciso di installare la centrale sulla costa 
oceanica, piuttosto che su quella prospiciente 
il mare cinese, progettando delle protezioni 
che si sono poi rivelate inadeguate.
Il recente catastrofico incidente avvenuto presso la centrale nucleare di Fukushima, in 
Giappone, ha dimostrato alla comunità inter-
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Abstract
L’incidente catastrofico avvenuto presso la centrale 
nucleare di Fukushima, in Giappone, è di recente bal-
zato all’attenzione della comunità internazionale per 
i macroscopici errori che le autorità giapponesi hanno 
commesso nella localizzazione e nella costruzione di 
tale centrale. Trieste, sul cui esiguo territorio sono già 
insediate operativamente ben 7 attività a rischio di ince-
dente rilevante, è in questi giorni oggetto di valutazioni 
separate - per aggirare così le rigide procedure interna-
zionali previste dalla normativa europea sulla Valuta-
zione di Impatto Ambientale (VIA) - per autorizzare altre 
4 nuove attività a rischio di incedente rilevante: 2 rigas-
sificatori di GNL (uno on-shore, nella zona industriale 
di Zaule, e uno off-shore, in mezzo al Golfo di Trieste), 
un metanodotto misto (terrestre e sottomarino) ed una 
centrale termoelettrica a turbogas, adiacente al rigassi-
ficatore. Con il presente contributo si vuole proporre uno 
spunto di riflessione per rappresentare il rischio che la 
forzatura delle procedure comporta per l’ambiente e per 
la sicurezza degli insediamenti antropici esistenti.
Parole chiave
Turbogas; Rigassificatore; Trieste; Rischio; 
Errore; Irraggiamento; Esplosione;
Effetto Domino; Incidente Rilevante;
Vittime; Analisi Scenari; Sicurezza.
Inquadramento geografico
Tigor: rivista di scienze della comunicazione - A. III (2011) n.2 (luglio-dicembre)
166
issn 2035-584x
Sicurezza degli impianti energetici ed errori nell’iter procedurale autorizzativo
L’onda di tsunami che si è verificata in con-
comitanza del terremoto, infatti, dopo aver fa-
cilmente superato le protezioni che erano state 
disposte a salvaguardia dei gruppi di pompaggio 
preposti al raffreddamento della centrale, in-
stallati sul fronte mare, ha messo questi fuori 
uso, generando così un effetto domino che ha 
causato il surriscaldamento dei reattori nucle-
ari della centrale provocandone progressiva-
mente, in soli 4 giorni, come si può vedere nella 
sequenza evidenziata dalla prossima illustra-
zione, il collasso, con il conseguente rilascio di 
radioattività in aria, in mare e in terra.
La catena degli eventi
Si è così generato un incidente nucleare di 
tipo catastrofico, con un rilascio di radioattivi-
tà tale da essere classificato di livello 7 secondo 
la scala INES (International Nuclear Event Sca-
le), che prevede 7 livelli di pericolosità.
Nel caso di Fukushima, però, ci si trova da-
vanti al collasso di un’intera “factory” nuclea-
re, non già di un solo reattore, come nel caso di 
Černobyl e degli altri incidenti nucleari finora 
avvenuti, per cui secondo il parere concorde di 
molti esperti qui si sarebbe superato, addirit-
tura, il valore massimo della scala.
La storia dei gradi impianti energetici è co-
stellata da un lungo elenco di incidenti causati 
dall’errore umano.
Nel 1986 l’incidente della centrale nucleare 
di Černobyl era stato causato dalla caparbietà 
dell’ingegnere capo nell’eseguire un test sul-
la sicurezza nonostante i pareri contrari dei 
suoi sottoposti.
Come si può agevolmente constatare dalle se-
guenti foto l’installazione della centrale era stata 
effettuata proprio sulla linea di costa.
Inquadramento generale
La centrale vista dal mare
Particolare della centrale
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Come si può facilmente riscontrare dalla 
mappa riprodotta le attività a rischio di in-
cidente rilevante insistenti sul territorio di 
Trieste sono distribuite sull’intera zona in-
dustriale della provincia di Trieste e interes-
sano i comuni di Trieste, Muggia e San Dor-
ligo della Valle.
Analogamente agli errori strategici com-
messi con la localizzazione della centrale nu-
cleare di Fukushima anche a Trieste si corre il 
rischio che le autorità preposte al rilascio del-
le autorizzazioni per nuove attività a rischio 
di incidente rilevante commettano degli er-
rori che in caso di incidente abbiano esito ca-
tastrofico sull’ambiente e sugli insediamenti 
antropici esistenti.
In questi giorni, infatti, seguendo l’esempio 
del rigassificatore recentemente entrato in fun-
zione nei pressi di Rovigo, a Porto Levante, il cui 
progetto era stato suddiviso in due lotti funzio-
nali distinti (presentando e ottenendo approva-
zioni separate per l’impianto di rigassificazione 
e per il metanodotto) per minimizzarne i ri-
schi, ben 4 nuove attività a rischio di incidente 
rilevante, dichiaratamente sinergiche tra loro, 
sono state sottoposte dai rispettivi proponenti 
a valutazione di impatto ambientale (VIA).
Per aggirare le rigide procedure internazio-
nali che la normativa europea impone per le 
attività a rischio di incidente rilevante sulla 
VIA, obbligando i proponenti delle nuove at-
tività ad analizzare accuratamente i possibili 
effetti domino tra le loro nuove attività pro-
gettate e quelle esistenti, questi si sono con-
certati tra loro per sottoporre a VIA i loro pro-
getti in tempi diversi, in modo da giustificare 
la loro presentazione senza dover prendere 
in considerazione i potenziali rischi di effet-
to domino che le loro attività costituiscono 
per le altre attività esistenti e per se stesse, in 
quanto i loro progetti ignorano le altre nuove 
attività che non sono ancora esistenti, in ma-
niera da minimizzare così i rischi.
Le nuove attività proposte, tra loro sinergi-
che e tutte a rischio di incidente rilevante, sono:
- il rigassificatore on-shore di GNL da 8 ml 
m3/anno proposto dalla Gas Natural, nella 
zona industriale di Zaule;
Nel 1979 l’incidente della centrale nucleare 
di Three Miles Island, negli Stati Uniti d’Ame-
rica, dove fu sfiorata la catastrofe, era stato cau-
sato dalla banale disattenzione di un control-
lore addetto alle routines di processo.
Nel 1963 il disastro della diga del Vajont 
(che ha provocato 1.910 vittime) era stato cau-
sato da tre fondamentali errori umani: aver 
costruito la diga in un sito non idoneo sotto il 
profilo geologico, aver innalzato la quota del 
lago artificiale oltre i margini di sicurezza e 
non aver dato tempestivamente l’allarme per 
far evacuare la popolazione residente nella 
zona a rischio di inondazione.
Trieste, che è caratterizzata da un limita-
to territorio, circoscritto tra il confine con 
la Slovenia e il Golfo di Trieste, possiede una 
modesta zona industriale sulla quale sono 
già insediate ben 8 attività a rischio di inci-
dente rilevante:
1 - Lucchini Spa; 
2 - Linde Gas Italia Srl;
3 - Siot Spa (terminal a mare)
4 - Depositi Costieri Trieste Spa;
5 - Alder Spa;
6 - Siot Spa (tank farm)
7 - SI.LO.NE. Spa;
8 - G.TS Spa.
Ubicazione delle attività a rischio rilevante
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- una centrale termoelettrica a turbogas a 
ciclo combinato da 400 MW, proposta dalla 
Lucchini, adiacente al rigassificatore on-shore 
di Zaule.
Centrale turbogas Lucchini
Il rigassificatore della Gas Natural (A), il 
metanodotto SNAM (B) e la centrale turbogas 
Lucchini (C), sono tutte attività ubicate una 
adiacente all’altra, come risulta evidente dalla 
loro sovrapposizione in mappa, triplicando 
così, in caso di incidente, il rischio di un ef-
fetto domino con le altre attività esistenti a 
rischio di incidente rilevante.
Ubicazione delle tre nuove attività
Le analisi relative alla sicurezza di questi 
progetti, elaborate volutamente in tempi di-
versi e ciascuna dal proprio proponente, sono 
state sviluppate su basi probabilistiche, che 
ignorano gli effetti domino con le altre nuove 
attività a rischio di incidente rilevante adia-
centi (progettate da altri proponenti) e mini-
Rigassificatore on-shore Gas Natural
- il rigassificatore off-shore di GNL da 8 ml 
m3/anno proposto dalla E.ON, in mezzo al 
Golfo di Trieste;
Rigassificatore off-shore e.on
- un metanodotto misto terrestre e sotto-
marino proposto dalla SNAM;
Metanodotto sottomarino SNAM
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Essendo le tre nuove attività tutte basate 
sulla tecnologia del metano, e quindi tutte a 
rischio di esplosione (nel 2010 è esplosa ne-
gli Stati Uniti la centrale a turbogas da 600 
MW di Middletown, nel Connecticut, simi-
lare a quella progettata dalla Lucchini), la 
loro concentrazione e la loro vicinanza agli 
insediamenti antropici esistenti, aumenta 
enormemente le possibilità che un incidente 
anche in uno solo di questi impianti, o negli 
impianti esistenti adiacenti, provochi, per ef-
fetto domino, un evento di tipo catastrofico.
Tutta la pubblicità che finora è stata fatta 
per obbligo di legge, infatti, è improntata sulla 
minimizzazione del rischio ed è sempre stata 
finalizzata a rappresentare ai cittadini e alle 
Autorità delle attività nelle quali i rischi risul-
tano ridotti a soglie minimali.
Un esempio eclatante di come anche un 
processo informativo alla popolazione possa 
trasformarsi in uno strumento di manipo-
lazione per la sicurezza è rappresentato dal 
tavolo tecnico scientifico istituito dalla Pro-
vincia di Trieste, dove le maggiori Istituzioni 
operanti sul territorio sono state chiamate 
per far da filtro per selezionare le domande 
che i cittadini hanno rivolto a Gas Natural e 
dove tutte le risposte del proponente risulta-
no essere state fornite non solo fuori tempo 
massimo (cioè parecchi mesi dopo la scaden-
za dei termini utili concessi ai cittadini per il 
deposito delle loro osservazioni), ma in ter-
mini ampiamente rassicurativi, congegnan-
do proceduralmente il lavoro del tavolo in 
maniera da evitare che le Istituzioni interes-
sate possano esprimere commenti di sorta al 
riguardo, come si può constatare dalle rispo-
ste che Gas Natural ha fornito alle seguenti 
tre domande tratte a stralcio quale esempio 
significativo dal sito web della Provincia di 
Trieste, che di seguito si riproducono,in me-
rito alla sicurezza dell’impianto.
mizzano gli effetti domino con le attività esi-
stenti, presentando in questo modo un quadro 
di situazione non corrispondente alla realtà 
speculando sul fatto che le altre nuove attività 
progettate, ancorché tra loro sinergiche, non 
esistono ancora.
Tale speculazione è possibile in quanto la 
normativa italiana, che non ha ripreso pedis-
sequamente quella europea, consente ancora 
ai proponenti di analizzare i rischi degli eventi 
incidentali di un’attività in progetto in relazio-
ne alle sole attività esistenti, come si può con-
statare rivedendo le illustrazioni precedenti.
Se in mappa si sovrappongono le nuove atti-
vità con quelle esistenti (in questa carta le attivi-
tà 3* e 5* rappresentano i terminal a mare delle 
attività 3 e 5), si ricava, però, il quadro di situa-
zione - a dir poco inquietante - che l’illustrazione 
che segue rende meglio di qualsiasi descrizione.
Distanza dalle attività esistenti
Le autorizzazioni finora ottenute, infat-
ti, sono il risultato di un sistema burocratico 
che consente ai proponenti di presentare delle 
valutazioni degli effetti domino che minimiz-
zano il rischio per le persone e l’ambiente in 
caso di incidente, limitando le analisi alle sole 
attività esistenti, ignorando completamente le 
altre attività, ancorché dichiarate sinergiche 
dai rispettivi proponenti, i quali si comporta-
no anch’essi nella stessa maniera, ignorando le 
altre nuove attività.
È possibile in questo modo che ben tre 
attività a rischio di incidente rilevante, inserite 
in un territorio dove sono operanti già altre 
importanti attività a rischio rilevante, vengano 
autorizzate separatamente, ignorando tutte 
l’una i rischi dell’altra.
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caratteristici identificativi delle simulazioni sono 
privi dei dati tecnici essenziali indispensabili alla 
comprensione dei fenomeni considerati e che 
entrambi i disegni sono stati riprodotti senza ri-
produrre gli esistenti edifici di abitazione.
Ingrandimento del disegno di Gas Natural
Riproducendo, quindi,l’impianto su di una 
mappa, a scala più ampia, e tracciando una po-
ligonale che copra un area di 450 m tutt’attorno 
al perimetro dello stabilimento (evidenziata 
in rosso) è possibile constatare che gli “ogget-
ti” retinati altro non sono che le case di civile 
abitazione esistenti che circondano l’impianto 
e rendono bene l’idea di quale sia la considera-
zione del proponente per le persone, le case e 
l’ambiente interessati dal suo impianto.
Area di 450 m dal perimetro di stabilimento
La seconda domanda affronta il tema dell’at-
tentato terroristico
A questa domanda la Gas Natural ha fornito 
le due risposte che di seguito si riproducono.
Come si può notare in questo caso, per ren-
dere al meglio la loro efficacia comunicativa 
(un’immagine vale più di qualsiasi parola), 
Gas Natural ha fornito addirittura ben due im-
magini, rappresentanti separatamente un in-
cendio e un’esplosione, applicando, però, due 
stratagemmi per manipolare la realtà:
1) l’attività è rappresentata senza le altre 
attività adiacenti (esistenti e future, dichia-
ratamente sinergiche, quali il metanodotto, 
indispensabile per immettere il loro prodot-
to nella nostra rete nazionale metanifera, e la 
centrale a turbogas, necessaria per limitare 
l’abbassamento della 
2) l’attività è rappresentata da immagini a 
bassissima risoluzione e prive dei necessari 
elementi indicativi della dimensione dei rilasci 
che hanno determinato i due eventi incidentali 
posti ad esempio, impedendo, così, di cogliere i 
dettagli essenziali dei fenomeni trattati;
falsando completamente la realtà operativa 
riscontrabile dalle precedenti immagini, dando 
così evidente prova di un’informazione specu-
lativa, non corrispondente alla realtà dei fatti.
Se si ingrandiscono le tavole, infatti, si vede 
subito che nella rappresentazione, quasi illeggi-
bile per la bassissima risoluzione usata, i valori 
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Viene spiegato, infatti, che la sicurezza è 
di competenza delle forze dell’ordine e si as-
serisce che l’area è già inserita in un contesto 
ampiamente vigilato, caratterizzato dalle altre 
attività esistenti che operano nella zona.
Si dimentica, nell’analisi, di quantificare i 
costi elevatissimi di questo tipo di apparato di 
sicurezza, che grava pesantemente sui contri-
buenti, in quanto richiede misure particolari 
essendo sicuramente detto impianto un obiet-
tivo sensibile del terrorismo internazionale.
Per minimizzare i rischi, inoltre, le infor-
mazioni fornite sono volutamente riferite al 
solo impianto di rigassificazione, senza con-
siderare gli altri componenti complementari 
che consentono all’impianto il suo funziona-
mento, quali l’indispensabile metanodotto, 
con l’adiacente stazione di lancio della SNAM, 
e l’adiacente centrale a turbogas della Lucchi-
ni, che consente di ridurre l’impatto del raf-
freddamento del mare.
Per entrare regolarmente in esercizio, in-
fatti, il rigassificatore deve venir collegato alla 
rete metanifera nazionale mediante il meta-
nodotto della SNAM, che a sua volta rappre-
senta un’altra attività a rischio di incidente 
rilevante, e quindi deve venir collegato alla 
centrale a turbogas della Lucchini, che a sua 
volta è un’altra attività a rischio di incidente ri-
levante che possiede una potenza pari a quella 
dei rigassificatori a fiamma, per consentire il 
funzionamento invernale del rigassificatore.
Se si considera la sommatoria degli ele-
menti a rischio caratteristici dei tre impian-
ti ed l’innegabile fatto della recente esplo-
sione della centrale a turbogas da 600 MW 
di Middletown, nel Connecticut (USA), si-
milare a quella progettata dalla Lucchini, il 
rischio totale complessivo deve, come mini-
mo, venir triplicato.
Se si riportano sulla loro stessa planime-
tria i sopra citati impianti (la cabina di lan-
cio del metanodotto e la centrale turbogas) 
si può ben vedere, infatti, come la loro stes-
sa analisi interessi con gli effetti domino le 
sopra citate attività adiacenti, che sono state 
volutamente ignorate nelle loro analisi, rap-
presentando il rigassificatore senza queste 
attività complementari.
Questa domanda - considerando il fatto 
che il terrorismo internazionale ha già pesan-
temente colpito i vicini impianti della SIOT 
ancora nel 1972 - è chiarissima e pertinente, 
ma le risposte fornite non sono altro che un 
campionario di luoghi comuni, che non for-
niscono una sola indicazione puntuale in ter-
mini concreti.
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Effetto di un ‘esplosione intenzionale
La terza domanda è chiara e più che mai per-
tinente, in quanto le normative internazionali di 
sicurezza considerano il rischio degli impianti di 
rigassificazione secondo solo alle centrali nucleari.
Anche in questo caso la risposta è tranquilliz-
zante e rimanda in pratica ad un’altra risposta, nella 
quale Gas Natural afferma, testualmente, che 
La distanza di sicurezza intorno a una metaniera sta-
bilita dalla Capitaneria di Porto di Trieste è di 200 m.
La realtà è ben diversa, perché per l’impianto 
di Porto Levante, per certi versi similare a quel-
lo di Zaule, la Capitaneria di Porto di Chioggia, 
competente per territorio, dopo aver inizial-
mente previsto una distanza di sicurezza di 
200 m dalla nave gasiera, ha dovuto applicare 
alla lettera le disposizioni dell’International 
Maritime Organization (IMO), che tassativa-
mente prescrivono una zona di rispetto (ATBA) 
di 1,5 miglia nautiche di raggio e una zona di 
sicurezza di 2.000 m di raggio tutto attorno al 
terminale di attracco della gasiera.
Area interessata in caso di esplosione
L’esempio sopra illustrato è stato ricavato 
rielaborando i dati tranquillizzanti forniti dal 
proponente, ma se appena si vuole fare un’a-
nalisi seria, basata su elementi scientifici che 
tengano conto di una realtà operativa reale, 
bisogna proporre altri e ben diversi scenari, 
quale quello di seguito illustrato, che con-
sidera una rottura incidentale di 100 mm di 
diametro su una linea da 24“ a 82 bar e una 
perdita di GNL di 420 Kg/s per 18 secondi.
Effetto di un ‘esplosione incidentale
Oppure uno scenario, quale quello suc-
cessivo, di ben altre proporzioni, che consi-
deri, in alternativa, una rottura intenzionale 
di 500 mm di diametro su una linea da 24“ a 
82 bar e una perdita di GNL di 2.000 Kg/s per 
18 secondi.
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Come si può facilmente desumere dalla 
semplice analisi della tavola successiva, sulla 
quale sono state riportate anche le attività a ri-
schio di incidente rilevante già autorizzate ed 
attualmente operanti sul territorio (dove le at-
tività 3* e 5* rappresentano i terminal a mare 
delle attività 3 e 5), applicando le stesse dispo-
sizioni dell’IMO al terminal di Zaule il risultato 
sarebbe la paralisi completa del Porto di Trieste, 
a meno che non si pensi di andare in deroga a 
tali disposizioni con strumenti che, in termini 
di uomini e mezzi, sono ancora tutti da defini-
re e reperire, in quanto a tutt’oggi ancora non 
sono disponibili e, qualora esistessero, il loro 
costo renderebbe sicuramente antieconomica 
la gestione del terminale metanifero.
Area interessata dalla sicurezza marittima
Come è possibile constatare, quindi, l’osti-
nazione con la quale le Autorità continuano ad 
analizzare i rischi di simili attività con dei criteri 
probalistici, anziché deterministici, costituisce 
un grave errore procedurale, in quanto, per la 
stessa definizione che caratterizza tutte le atti-
vità a “rischio di incidente rilevante”, in caso di 
incidente, come la Storia insegna, gli esiti sulle 
persone coinvolte sarebbero di tipo catastrofico.
I criteri probabilistici, che si basano solo sulle 
statistiche degli incidenti avvenuti, infatti, non 
possono in alcun modo – e non lo potranno es-
sere mai – essere in grado di consentire l’analisi 
di quegli eventi che, ancorché verosimilmente 
e ragionevolmente ipotizzabili, non si sono an-
cora verificati, che devono obbligatoriamente 
venir analizzati con criteri deterministici.
Nella risposta di Gas Natural, quindi, è contenu-
ta la prova della speculazione basata sulla differen-
za di significato che esiste, per gli addetti ai lavori, 
tra “distanza di sicurezza” e “zona di sicurezza”, che 
sono termini che corrispondono a significati speci-
fici e ben codificati nella normativa internazionale.
A comprova di quanto sopra si riproduce di se-
guito, a stralcio, l’Ordinanza n. 64/2008 della Ca-
pitaneria di Chioggia
omissis
e l’allegato alla Circolare IMO n. 1/257 dell' 
11/12/2006, specifica per Porto Levante, cui la Ca-
pitaneria di Chioggia ha dovuto dare esecuzione 
con la succitata ordinanza.
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Se una comunità non ha la capacità di deter-
minare quale sia il tipo di sviluppo futuro che 
si vuole dare è impossibile stabilire scientifi-
camente se l’inserimento sul territorio di una 
qualsiasi nuova attività a rischio di incidente 
rilevante sia compatibile o meno con le sue 
aspettative di sicurezza.
La differenza sostanziale e fondamentale tra 
un’analisi del rischio basata sugli attuali metodi 
di simulazione probabilistica, che analizzano le 
statistiche degli eventi incidentali già avvenuti, 
ed un’analisi basata invece su criteri determi-
nistici, che analizzano il peggior evento ipo-
tizzabile, è riassumibile negli assunti - tra loro 
incompatibili - che di seguito si enunciano.
I criteri probabilistici consentono di stabilire 
quale sia il minor rischio possibile.
I criteri deterministici consentono di stabilire 
quale sia il minor rischio accettabile.
Posto che gli incidenti sono generalmente cau-
sati dall’errore umano, questo rappresenta sem-
pre il fallimento, per motivi che possono essere 
prevenuti, di un’azione umana che causi un dan-
no o che non comporti il beneficio desiderato, a 
causa di imprudenza, negligenza, imperizia, inos-
servanza di leggi, regolamenti, ordini o discipline.
La scelta di quale procedura di sicurezza 
adottare nelle analisi dipende esclusivamente 
dal tipo di modello di sviluppo sociale che una 
comunità vuole darsi per determinare la pia-
nificazione del proprio futuro.
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